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I. LA FUNDACION

del alcazar dan pie para interpretaciones de todo

tipo; asi, algunos atribuyen su levantamiento al
sirio Sinan, tras la destruccion que los vikingos provoca-
ron en la ciudad a mediados del siglo IX (Manzano
1995: 104); otros vinculan su construccion a la creacion
de la Dar al Imara en 914 por Abd el Rahman III
(Jiménez Martin 1981:11-31)(Valor 1991:89); incluso
hay quien no descarta fechas tan tardias como el siglo XI
justificandose su ereccion en tiempos de Ibn Abbad
(Tabales 2001 e).

En cualquier caso, tras las ultimas investigaciones
(Tabales 2001 b), se confirma la existencia de una ocu-
pacién del solar del actual alcazar desde el siglo VIII
a.C., destacando la existencia de una edificacion altoim-
perial romana que hoy conserva sus ruinas a seis metros
de profundidad, sobre la que se edificaria posteriormen-
te un templo cristiano (Bendala y Negueruela 1980).

La tipologia arquitecténica del primer recinto isla-
mico (que no reaprovecha ninguna edificacion previa)
diferiria muy poco de otras fortificaciones urbanas alto-
medievales como la de Mérida; su forma seria cuadran-
gular, de unos cien metros de lado, conservandose en la
actualidad los frentes Norte y Oeste. Los argumentos al
uso referidos a una primera planta rectangular mucho
mayor chocan con la estratigrafia y sobre todo con la
topografia ya que existe una diferencia de cotas superior
a los cuatro metros entre la mitad septentrional y la meri-
dional, fechandose los lienzos de esta segunda siempre
en el siglo XI'.

La muralla del alcizar antiguo es sin duda por su
extension y fabrica uno de los monumentos sevillanos
mas representativos. Sin contar con el drea de la antigua
portada de herradura, situada en la actual calle de
Joaquin Romero Murube, que es claramente posterior, el
frente Norte dispone de tres lienzos y tres torres que
suman 98'88 m. Desde el punto de vista tipologico se
advierten tres tipos distintos de aparejos murarios:

I as fuentes documentales referentes a la fundacidn

- Sillares isodomos de roca alcoriza de acarreo per-
tenecientes posiblemente a la muralla romana. Las medi-
das medias son de 0'50 mts para la hilada y el ancho es
variable, aunque predominan los tizones de la misma
medida. El aparejo es irregular, pero hay tendencia a
colocar didtonos y medios tizones de modo esporadico y
desordenado. La unién es de batro y cal sin aparentes
cufias de ladrillo o ripio. Superficie rugosa.

- Fabrica mixta de ladrillos alternos con sillares,
sillarejos y mampuestos en verdugadas desordenadas. El
material pétreo es de acarreo pero el ladrillo responde a
la medida de 27 x 13'S x 3 con llaga de 3, que se repro-
duce en todo el almenado a soga y tizon irregular. Se
localiza en el almenado y cuerpo superior de las tres
torres. '

- El mismo tipo de ladrillo de las torres es el emple-
ado en el almenado. Aqui también el aparejo es irregular
aunque tendente a la soga y tizon. Medida igualmente de
27 x 13'3 x 3 ctm. Los merlones responden a un tnico
esquema, similar al del lienzo Oeste del alcézar pero
muy diferente al de otros lugares de cronologia distinta:

El conjunto de esta alcazaba cuadrangular responde
al esquema omeya clasico: torres estrechas y altas, con
evidencias de la existencia de escarpas poco pronuncia-
das en sus primeras hiladas, "pocos cimientos", macizas
hasta el adarve, etc.. Lienzos y torres permanecerian uni-
dos por el adarve sin cdmaras ni merlatura en punta de
diamante. Tal vez en el s. XII se incorporara el actual
almenado.

Los muros primitivos son de tres hojas; tienen un
espesor cercano a los dos metros con paramentos de
sillares de roca alcoriza dispuestos en hiladas horizonta-
les y con aparejo irregular. Los tizones se intercalan den-
tro de una tonica general de sogas destacando el poco
espesor de algunos medios tizones abundantes pero dis-
puestos sin ningun orden. Este tipo de aparejo ha servi-
do tradicionalmente como uno de los argumentos princi-
pales para datar la alcazaba en €poca emiral (Valor
1991:69). El emplecton interior ha sido analizado en tres
puntos diferentes:
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- En la puerta primitiva y torre de flanqueo (bajo la
casa 16 del Patio de Banderas)

- Posiblemente" bajo las letrinas localizadas por R.
Manzano en el Patio del Yeso.

- En la torre Suroccidental (Patio de la Monteria)

En los dos primeros casos se trata de un relleno de
tierra batida, arcilla anaranjada del terreno con cal y
cenizas de consistencia media, ademas de cascotes pétre-
os de toda indole (marmol, tégulas, etc..) mientras que €l
emplecton de la torre estd compuesto por cascotes de
todo tipo; sobre todo ladrillos romanos y argamasa de cal
muy consistente.

Los sillares responden al médulo de codo romano y
al menos parcialmente aparecen almohadillados e inclu-
so con restos de enlucidos a la almagra y ocres en los
intersticios, lo que responde a un evidente acarreo. No
debe descartarse el tan traido origen romano puesto que
modulos, materia, revocos, y tratamiento de la superficie
pueden perfectamente identificarse con los de las mura-
llas romanas. No existe, no obstante un niimero de reuti-
lizaciones de piezas romanas similar a la de otros edifi-
cios (cipos, aras, lapidas, cuppas, fustes) lo cual ha pro-
vocado en algunos ciertas dudas sobre si la talla es coeta-
nea.

Las hiladas son isédomas (de un codo) al que deben
aiiadirse cufias de guijarros y ladrillos fragmentados de
modulo besal que junto con barro toman 'y nivelan los
sillares,

Por lo que se refiere a las cimentaciones de los pri-
meros lienzos y torres se dispone en la actualidad de tres
estudios arqueoldgicos que aportan datos sobre procesos
de superposicion, niveles iniciales de habitacion, data-
cion y fabrica:

- Cimiento de la torre Suroccidental (Patio de la
Monteria). PM-IV. De su excavacion se desprende que la
cimentacion, a base de sillares penetra solo medio metro
bajo el primer suelo, apareciendo desde ese punto enlu-
cidos policromos. La zanja de cimentacion, rellena con
barro, no sobrepasa el codo de espesor aportando mate-
riales ceramicos del siglo X.. Ninguna de las tres leves
escarpas visibles en su cafia estuvieron enterradas hasta
época almohade, momento en el que el terreno se recre-
ce en dos metros.(Tabales 2001 a)

- Cimiento de la primitiva Puerta bajo la casan® 16
del Patio de Banderas. PB/99. Su excavacién delata una
fabrica similar a la anterior. No tuvimos posibilidad de
llegar hasta la misma base, pero si detectamos su zanja
de cimentacion, no localizindose materiales que fecha-
ran.(Tabales 2000 a: 32)

- Cimiento del lienzo Norte de la muralla en la
Calle Joaquin Romero Murube (RA/99,SE-1). La cimen-
tacion de este lienzo es diferente a la de las torres pues
aunque dispone de una escarpa poco pronunciada sobre
dos hiladas de sillares, en su base hay una zapata com-
puesta por cascotes, tierra y poca cal, de consistencia
media, que penetra 1'S mts bajo la ultima hilada pétrea.

La fosa de cimentacién es de un metro de anchura, [og
abundantes materiales recogidos bajo la cimentacign y
en su interior son claramente posteriores al califatg
(s.XI) lo cual interpretamos, con reservas, como una
posible reforma del lienzo, un siglo posterior a su erec-
cion (Tabales 2000b).

Que sepamos, y teniendo en cuenta que desconoge-
mos los lienzos Sur y Este de este recinto, sélo existia
una puerta situada bajo la casa n° 16 del Patio de
Banderas. Daba hacia lo que hoy es la Plaza de I
Alianza en el Barrio de Santa Cruz; es decir hacia el
Este.

Estaba formada por un arco, del que se conserva la
jamba Norte, luego reutilizado como paso directo dentro
del intrincado recodo creado en el siglo XI. Estaba flan-
queada por una extrafia torre maciza adaptada a la mura-
lla urbana que disponia de un raro achaflanamiento; es
de suponer que existirfa un bastion simétrico al otro
lado, pero no se han conservado huellas de ¢l. Como
caracteristica principal de esta torre (hoy forrada por la
torre de ladrillos de la calle J. R. Murube) cabe destacar
su fabrica de sillares y tierra y una cadena dando forma
al citado chaflan, levantada con un aparejo mixto de
ladrillos besales, ladrillos finos y sillarejo alterno (a la
manera bizantina, o toledana antigua)(Tabales 2000 c:
1079).

Seguramente se ubicaba junto a la salida meridional
principal de Isbiliya; si hacemos caso a Alfonso
Jimeénez, estaria en las inmediaciones del Cardo Maximo
y de la via hacia Orippo (Jiménez Martin 1981:11). En
esos momentos la ciudad terminaba en las inmediacio-
nes, extendiendo sus murallas (romanas) desde el alcazar
hacia Santa Cruz (Este) y hacia el Convento de la
Encarnacion (Norte). La misma muralla oriental parece
pertenecer a la muralla romana, siendo el alcazar una
simple adaptacién y reforma en forma de "U" en la
esquina de la cerca.

Poco sabemos del interior de esta primera alcazaba
salvo los datos topograficos ya citados, que sugieren un
nivel de ocupacién entre las cotas + 10-11 snm (es decir,
algo méas de un metro bajo la superficie actual del patio
de Banderas). Entendemos que las irregularidades del
terreno en el interior de una alcazaba pueden ser gran-
des, pero la existencia de un muro de sillarejo y mam-
puesto ortogonal respecto a las murallas, descubierto en
1999 bajo el patio de Banderas (RA/99,SE-II), unido al
dato de la cota a la que aparecen descabezados los muros
romanos inferiores, parecen determinar un panorama de
edificios sin desniveles.

En referencia a la cronologia mantenemos, aunque
con reservas, la cronologia tardoemiral para la fundacion
del alcizar. Nuestros argumentos descansaban sobre tres
evidencias, en lo referente a la cronologia, y sobre algu-
nas mas en cuanto a la morfologia. La atribucion de st
ereccion a Abd el Rahman 111, a finales del emirato €
inicios del califato, tiene su mejor argumento ¢n los
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materiales ceramicos extraidos de la zanja fundacional
de la torre suroccidental, localizada en el Patio de la
Monteria, y que no permiten una cronologia previa a la
primera mitad del siglo X. El segundo argumento es de
tipo analdgico y consiste en el paralelismo de la fabrica
irregular de sillares con finos tizones visible en los lien-
z0s Norte y Oeste (Plaza del Triunfo, Calle J. Romero
Murube, Patio del Ledn) respecto a alcazabas como las
de Mérida que pertenecen aparentemente a los siglos [X-
X. Por tltimo, disponemos de una datacién relativa fun-
damentada en la disposicién estratigrafica de los muros
primitivos respecto a la puerta de herradura de la Calle
J.Romero Murube; en efecto, dicha puerta, sus torres de
flanqueo y el lienzo oriental del alcdzar son coetaneos o
posteriores al siglo X1, por lo que, siendo el lienzo pri-
mitivo anterior a esta operacion, no es descabellado
retrotraer la fecha pristina al siglo X*.

Al exterior pensamos que existié una conexion
muraria entre la alcazaba y la ciudad, que todavia seria
muy pequefia y estaria circunscrita aproximadamente al
recinto romano mas antiguo. Asi "parece” atestiguarlo la
presencia de una potente muralla localizada dentro de la
torre que flanquea la puerta de la Calle J.R.Murube, y que
posteriormente fue reaprovechada durante la transforma-
cién del acceso, inicialmente axial y luego en recodo.
Dicha alineaci6n sirve de limite oriental al primer palacio
islamico (Dar al Imara, 914 d.C.) que parece limitarse a
adosar su estructura en forma de "U" junto al puerto y a
la via de salida de la ciudad. (Tabales 2000 a: 32)

I1. LA DUPLICACION DEL PRIMER RECINTO

Recientemente hemos observado un fenémeno de
ampliacién hacia el Sur y el Este de la primera fortaleza,
pudiendo delimitarse su dmbito desde el desaparecido
muro meridional de la alcazaba antigua hasta el limite
con los Jardines de Mercurio y la Danza. Ninguno de
estos dos limites se conserva en la actualidad, pero si
estdn en pie parcialmente los muros occidental y orien-
tal.

La idea de la existencia de un segundo recinto al
Sur de la alcazaba antigua no estd presente en la tradi-
cién historiografica. Asi, algunos autores (Tubino,
Guerrero, Manzano, Valor, Comes) extienden el palacio
omeya hasta los jardines; otros como Alfonso Jiménez
que si advierten la cuadratura de éste, uniformizan el
area situada entre la juderia y el arquillo de la Plata den-
tro de un gran recinto que coincidiria con el alcdzar de la
bendicion cantado por al Mutamid (Jiménez Martin
2000: 51).

Ademas de la practica duplicacién del espacio ante-
rior, la nueva alcazaba contara con un nuevo acceso en
recodo que sustituird al anterior, abierto en la cara orien-
tal. Para ello se levanta un castillete de control al que
pertenecia la doble puerta de herradura de la calle J. R.
Murube.

De la muralla occidental de esta segunda alcazaba
se mantienen en pie una parte de la torre central y el
segundo lienzo, que se conserva en alzado en la cara
Oeste del patio del palacio gético. La fabrica del lienzo
y de la torre excavada es similar, con un aparejo pétreo
tosco e irregular algo distinto al del recinto primitivo. La
torre, a diferencia de las de éste, disponia de una tinica
escarpa y hundia sus cimientos en niveles de época taifa.

En el pasaje que comunica el Patio de la Danza con
la alberca del jardin de los bafios de Dofia Maria, pudi-
mos localizar la muralla de tapial del siglo X1. En este
lugar (SE-VII), ademéds, se descubrieron los restos de
edificios tardocalifales-abaditas anteriores al cercado del
recinto, asi como un horno que si convivié con la nueva
muralla. Sobre estos restos se localizaron los muros per-
tenecientes a las dos crujias meridionales del palacio
almohade. La inclinacion de la muralla es muy oblicua
respecto a lo que preveiamos en trabajos anteriores, evi-
denciando la nula adaptacién en esta zona del palacio’
g6tico de Alfonso X sobre el amurallamiento preceden-
te.

Por lo que respecta a la. torre del Agua, bastion
meridional de la muralla sevillana y del mismo alcézar,
los cortes practicados (SE-III A y B) demostraron,
ademas de su adscripcién al periodo abadi, su vincula-
cién con el proceso de ampliacién de Isbiliya en época
almorévide.

Finalmente la ereccién de este recinto es insepara-
ble de la apertura del transito en recodo localizado bajo
el Patio de Banderas n° 16. En este sentido, la forma irre-
gular hoy constatable en todo ¢l sector oriental del alcd-
zar, desde esa misma puerta, se debe a una reforma de
los lienzos en el siglo XII destinada a garantizar un tran-
sito privado del califa hacia el exterior, cosa que consi-
gue abriendo el portillo de la juderia y la puerta de
Yahwar, y quizés flanqueando el paso mediante una
muralla paralela ya perdida.

Desde el punto de vista formal la ampliacion al Sur
no significa realmente la creacion de una nueva drea
cerrada, ya que el limite Sur debié desaparecer a juzgar
por la uniformidad del nuevo frente oriental, levantado
originalmente en tapial. Los cajones eran de medida
corta (0'80 mts.)a base de zahorra, arcilla naranja y cal,
sin hiladas separadoras de ladrillo ni cal y con una con-
sistencia claramente deficiente. Este muro seria mas
tarde sustituido, tras una subida de cotas de dos metros,
por uno nuevo también de tapial encadenado con ladrillo
de medida (0'95 m.) y consistencia superior al original,
aunque también de zahorra. Los dos lienzos estudiados
estaban conformados por cajones de tapial de zahorra y
cadenas de ladrillo (de 28 x 14 x 4 cm.).

La duplicacién del primer alcazar parece justificar-
se dentro del periodo tardocalifal o abadi, a lo largo del
siglo XI. Para esta afirmacién nos basamos en las data-
ciones obtenidas en el recinto I (siglo X) y en el III
(mediados del XII), asi como en la excavacion de cinco
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zanjas de cimentacion de la muralla. En relacién a lo pri-
mero, debe resaltarse que si bien el primer recinto, hoy
fechado en el 914, podria ser algo mas tardio, el tercero,
situado al Oeste y adosado al segundo, parece fecharse
claramente a mediados del XII. La horquilla posible, por
tanto, para esta alcazaba va desde fines del X hasta ini-
cios del XII. Los resultados de las excavaciones, por otro
lado, son concluyentes ya que todos los muros estudia-
dos corresponden al siglo XI en sus fases fundacionales.

Lo mas importante tal vez de esta operacion es la
ampliacion de la cerca urbana hacia el Sur, datable a
finales del siglo XI o inicios del XII. Es probable que
esta fuera una de las obras almordvides continuadas
poco después por sus sucesores. Esta ampliacién supuso
la desaparicion de la antigua cerca romana, situada en las
inmediaciones del primer recinto del alcazar y por tanto
la inutilidad del posible pasaje mixto (ciudad-alcazar)
del que formarfa parte la puerta de herradura de la calle
Joaquin Romero Murube. Es probable que la razén alti-
ma de la sustitucion del flanco oriental de los recintos I
y 1l por el actual, de tapial, tenga su fundamento en los
citados hechos®.

Al exterior Ibn Abdun describe a inicios del XII el
cementerio situado al Sur de la ciudad junto a la pradera
de Mary al Fidda. Sin duda se situaba en el sector conti-
guo al recinto 11, entre el alcazar, por entonces limite de
la ciudad, y el Tagarete. En 1997 se iniciaron excavacio-
nes arqueoldgicas en el Patio de la Monteria donde fue-
ron localizados dos palacios superpuestos anteriores a la
construccion del Palacio del Rey Pedro I. El mas recien-
te, de fines del siglo XII, ocupaba todo el patio y con-
sistia en un gran patio de crucero con andenes rebajados
rodeado por grandes alhanias y alcobas. Al Norte de este
gran palacio (Tabales 2001a) se ubicaba otro similar del
que se localiz6 un pequefia parte del patio. Aparecio cor-
tado y anulado por la fachada del edificio mudéjar, y , lo
que es més importante, presentaba una orietacion incom-
patible con reutilizacién alguna por parte de éste salvo
en la esquina suroriental (el sector de las bovedas almo-
hades) donde a pesar de que los muros y suelos islami-
cos eran destruidos por dicha fachada, si disponian de
una orientacion similar,

Debajo del edifico almohade excavado fue localiza-
do otro gran edificio con patios y albercas de cronologfa
taifa. En €l aparccieron pinturas de laceria roja muy
arcaicas y un epigrafe marmoreo alusivo al rey Al
Mutamid. Debemos destacar el hecho de que este edifi-
cio abbadi, posiblemente perteneciente al complejo de
Al Mubarak fue completamente arrasado por los almo-
hades y sustituido con cota y orientacién diferentes. Es
muy improbable que ese edificio, datado en el XI, y por
tanto en teoria, una parte del alcazar de la Bendicion,
mantenga estructuras asociadas a ninguna de las estan-
cias del Rey Don Pedro, ya que se localiza a dos metros
de profundidad y con orientaciones muy distintas;
ademas hay un palacio almohade entre ambos que, a su

T ——

vez, aparece sustituido drasticamente y arrasado ep
1364. Por su parte, en el patio del principe, a la profun.
didad de - 2'70 mts. aparece un muro compuesto por
pequeiios cascotes tomados con barro. Su espesor era de
0'30 mts. siendo localizadas inicamente las dos primerag
tongadas de la cimentacion,

Todo ello nos permite por un lado datar el proceso
en un periodo post-taifa y pre almohade avanzado, y por
otro, entenderlo dentro del complejo palatino descubier-
to en 1998 bajo el patio de la Monteria. En otras pala-
bras, no cabe duda de la pertenencia del inmueble des-
cubierto al grupo de palacios conformantes de la amplia-
cion del alcazar hacia el Oeste, fechado a mediados de|
siglo XI. No hay tampoco razones para dudar de su ads-
cripcion al citado Al Mubarak®.

ITI. UN NUEVO RECINTO JUNTO AL RiO

El renombrado Al-Qasr-al Mubarak (alcazar de la
bendicién) estaba levantado ya a la llegada de Al
Mutadid (Guerrere 1974: 97); junto al palacio, alabado
por su belleza en tiempos de Al Mutamid, se construyo
un barrio que todavia en época almohade persistia
(Hawmat al-gasar al-Mubarak), citado por al Marrakusi.
En opinién de Guerrero el 4rea ocupada por los actuales
jardines y patios, asi como el sector ocupado por el
mismo palacio del Rey Don Pedro seria identificable con
la célebre mansion; para ello se basa en la descripcién
que hace el poeta Ibn Zaydun del complejo abbadi y de
su ¢lemento mas destacado, el salon de las Pléyades o al
Turayya, asi como en la descripcion que Ibn Hamdis rea-
liza de su cipula, del estanque principal y de los artifi-
cios que lo presidian. Segiin Al Sala, para construir la
Giralda en 1184 se utilizaron piedras procedentes del
palacio de Ibn Abbad, identificado por Guerrero como
Al Mubarak, lo que parece dar a entender que ya en
momentos almohades estaba en proceso de desmantela-
miento.

Se ha venido identificando desde entonces Al
Turaya con el salén de embajadores del palacio mud¢jar
basandose en la presencia de arcos triples califales de
herradura similares a los del salon rico de Medinat al
Zahra.

Hoy dia, tras la excavacion del Patio de la Monteria
y del Principe (Tabales 2001¢) sabemos que el tercer
proceso de ampliacién del alcizar, desde el punto de
vista militar, se produce en una fecha tan tardia como
mediados del siglo XII y para ello suprime, corta y arra-
sa los maltiples edificios taifas preexistentes, subiendo
la cota por sistema en més de un metro y estableciendo
un programa edilicio que culmina con la ereccion de
varios palacios perfectamente ordenados.

La nueva alcazaba se formo uniendo la torre suro-
riental del recinto II (hoy bajo el palacio gético) con la
torrecilla exagonal de Abd el Aziz, situada en la Avenida
de la Constitucion. Para ello se levanté una muralla de
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lienzos y torres de tapial que englobaba espacios tan
emblematicos como el de la casa de la Contratacién, el
palacio del Principe, la Monteria, el Leodn, etc.. En este
lienzo se abrid tal vez en ese momento el arquillo de la
Plata, quizas el acceso medieval mds monumental con-
servado en Sevilla. Algunos autores (Ferniandez 1980:
77) la consideran almohade, aunque retocada en época
bajomedieval cristiana. Este seria el acceso principal
desde la alcazaba interior.

Al Norte, el recinto estaba formado por la coracha
de Santo Tomas, muro que partia de la segunda torre del
lado occidental del alcazar primitivo. No hay dataciones
que permitan establecer una conexion cronologica entre
ambos tramos (Suroccidental y Septentrional; de hecho
éste Ultimo parece diferente, tal vez porque aunque el
muro es de tapial, algunas torres aparecen con aparejos
mixtos de sillares y ladrillo. De hecho hemos considera-
do la posibilidad de que dicho lienzo fuera en realidad
una coracha que avanzara hacia el rio, por entonces cer-
cano a la torre de Santo Tomas, tal vez taifa o almoravi-
de, y que ésta fuera utilizada para envolver el citado
ambito ya a mediados del XII.

Para penetrar en el area palatina debia salvarse el
apeadero (Patio del Ledn) en el que se abrfa una gran
portada monumental con dos accesos diferentes en reco-
do que repartfan el trdnsito hacia el sector antiguo
(Palacios Omeya y abbadi) y hacia el nuevo (Palacios de
la Contratacion, Monteria, Asistente, Principe y los dos
situados bajo el del Rey Don Pedro).

Respecto a la edilicia sabemos que la fabrica de la
cerca era a base de cajones de tapial muy compactos, con
una composicion rica en cal, arcilla anaranjada y zaho-
rra. No se pudo constatar la anchura de ninguno de los
médulos encofrados, a pesar de que fueron localizados
dos contactos de cajon; Ja unién era mediante capas finas
de cal, sin hilada alguna ni listel latericio de separacion.
La profundidad era de 0'90 mts., definiéndose dos escar-
pas de 0'16 mts en los dos primeros; el espesor, por su
parte era de 2'10 mts. La superficie aparecia perfecta-
mente calicastrada apreciandose las improntas de cuatro
tablas horizontales de 022 mts. asi como las agujas de
madera de seccion rectangular cada 75 ctms entre cajo-
nes.

Con respecto al urbanismo interno en 1997 salieron
a la luz bajo el patio de la Monteria los restos de un
magnifico conjunto palatino compuesto por un palacio
completo (Tabales 2000c: 24) y parte de otro, que pene-
traba bajo el edificio mudéjar. En €l extremo occidental
de ambos se definia una potente alineacion junto a la que
discurria un estrecho pasillo de un metro separandolos
de otros edificios situados en la zona oeste del alcazar. EI
hallazgo supuso la multiplicacién de la informacién
sobre los datos referentes al complejo almohade dispo-
nibles hasta entonces (Manzano 1995: 101-124) incor-
porando a los ya conocidos del Yeso, Contratacion,
Caracol, Toro-Buiza y Becerril, no sélo los dos citados

sino también la posibilidad, en virtud de las nuevas
orientaciones, de una datacion similar para gran parte del
ala ocupada por los patios del Principe y ¢l Asistente.

Tan interesante aportacion se vio complementada
por la comprension de tres aspectos de importancia para
entender la evolucion del alcazar islamico:

- La arquitectura almohade detectada es incompati-
ble con el posterior edificio mudéjar levantado por Pedro
I en 1366, por orientacion y cotas.

- Los edificios almohades excavados bajo Ia
Monteria y el de debajo del mudéjar se orientan ortogo-
nalmente respecto a una alineacion Norte Sur que atra-
viesa todo el espacio comprendido entre la Puerta actual
del Leon y la antigua muralla meridional. Esto implica
que las irregularidades se trasladan a las partes secun-
darias de ambos ntcleos, es decir junto a las murallas
del alcdzar omeya, al Este. En esa zona se localizaban
los servicios y posibles escaleras. Allf las dependencias
y patios adoptaban formas trapezoidales (en la
Monteria) y paralelas (en el resto). No es descartable
por tanto que parte de alguna dependencia fuera reutili-
zada en esta zona (y salo en ella) por el magnifico edi-
ficio mudéjar (tal vez las pequefias bovedas de la esca-
lera).

- Los restos de construcciones abbadies se localiza-
ron a cotas muy inferiores y con orientaciones distintas
a las almohades. Para la ereccion de la obra almohade
fueron literalmente arrasadas, se nivelé el espacio,
subiendo la cota en mas de un metro. Todo esto eviden-
cia un replanteamiento completo del sector occidental
del alcdzar al mas puro estilo imperial, sin necesidades
de reutilizacion.

En otras palabras, ademdas de ofrecer una nusva
vision del complejo palatino almohade parecia descar-
tarse la conexion hipotetizada desde antiguo entre algu-
nas estructuras actualmente en pie y las legendarias y
podticas obras realizadas bajo los gobiernos de Al
Mutadid y al Mutamid; ni el alcdzar de Don Pedro reuti-
lizaba la al Turayya (Guerrero 1974) ni tal vez los restos
localizados bajo la Contratacién pertenecian a una fase
abbadi. (Manzano 1995; 118 y ss.).

Acerca de la cronologia, la excavacion del Patio del
Principe (corte SE-VI) ha permitido definir el proceso de
construccién de uno de los lienzos meridionales de la
muralla, datandose en funcién de la ceramica de los
rellenos de su zanja en las décadas centrales del siglo
XII*. Esto supone que en modo alguno dicho recinto
(hoy parcialmente conservado) contenia el edificio can-
tado por al Mutamid; incluso destruia alguna de sus
dependencias’.

Basta observar un plano de los restos almohades
localizados en el Patio del Principe, junto a los de la
Monteria para entender el valor del hallazgo; podemos
valorar dos aspectos de especial interés:

- Por un lado, el urbanismo del Principe-Asistente
se evidencia como perduracion practicamente completa
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del proceso almohade. Salvo el citado muro que separa
ambos espacios, y que es claramente posterior a 1366, el
resto mantiene la estructuracion islamica basica.

- Por ultimo, y como aspecto mas importante infe-
rido, el conjunto general del alcdzar en el periodo almo-
hade se dibuja como una reticula de palacios indepen-
dientes perfectamente orientados respecto a dos alinea-
ciones generales Norte-Sur, a saber:

a) Los del interior del antiguo recinto omeya junto
a la muralla Occidental (palacios del Patio de Banderas),
los de Becerril, Toro Buiza, Yeso y Caracol.

b) Los del recinto creado a mediados del XII al
Oeste sobre las ruinas de Al Mubarak, se alineaban junto
a un muro definido desde el Patio del Ledn (es su lado
Oeste) hasta la muralla meridional de la ciudad, locali-
zada bajo el palacio Mudéjar, hacia el centro del actual
Salén de Embajadores. Asi, al Este de ese nuevo muro
se construyeron el apeadero principal (Patio del Leon),
los palacios almohades de la Monteria y el situado bajo
el Rey Don Pedro. Al Ocste se adosaban el descubicrto
ahora bajo el Principe/Don Pedro, el Asistente y Ila
Contratacién (Manzano 1995: 118).

En total, un niimero superior a la decena de nicle-
os palatinos independicntes, distribuidos entorno a
patios de crucero (al menos cinco de ellos), con una
orientacién idéntica, formando parte d¢ un programa
prefijado que supuso la destruccion completa de cual-
quier vestigio previo salvo las murallas y una subida de
nivel de pavimento superior al metro. Obras de Abu
Yacub o Abu Yusuf a juzgar por la ceramica asociada y
por el carcter imperial y ambicioso de las actuaciones
de ambos.

Las comunicaciones entre los distintos palacios se
realizaban de varias maneras, destacando los pasajes
alargados y estrechos, los recodos y en alguna ocasion
participando de naves comunes como la que separaba el
de la Monteria y el de debajo del mudéjar.

Si observamos las dimensiones de los nucleos iden-
tificados advertimos que todos ellos son muy similares,
incluidos los de la Monteria y el del Crucero, destacan-
do entre ellos el del caracol, o de los Bafios de Dofia
Maria, sin duda el mayor y més importante, localizado
en el segundo recinto del alcazar (siglo X-X1). También
pueden advertirse algunos huecos en los que a falta de
mayor informacién, cabe suponer la existencia de edifi-
caciones similares hoy desaparecidas; de ellas la mas
llamativa es la que se localizarfa en la mitad Sur del
palacio mudéjar.

IV. LA AMPLIACION IMPERIAL NORTEAFRICANA

Durante la segunda mitad del siglo XII, y mientras
el alcazar se renovaba radicalmente en su interior
mediante la destruccion de los edificios taifas, subida de
nivel, la construccion de edificaciones ordenadas con
una nueva orientacién,etc... se procedio a la ereccién de

Miguel Angel Tabales Rodrigue;
—_—

varios recintos defensivos localizados hacia el gy
Oeste y Norte. El programa de ampliacién urbana "1:;11
vez iniciade" por los almoravides en el lado Sureste de
la ciudad, junto a la torre del Agua, (Cortes SE-II1 A y
I1I B)(Valor y Tabales 2001), se veria reformado y nota-
blemente ampliado durante las décadas finales del siglo
X1I ¢ iniciales del XIII.

El resultado de esta ampliacion, descrito por
Alfonso Jiménez en 1981, consistid en la incorporacion
de lo que Al Sald denomin6 Alcazabas Exterior e
Interior y que basicamente separaban, por un lado los
espacios situados entre el Recinto 111 y la muralla urba-
na meridional, y por otro, el recinto situado hacia la
medina en el que se habrian de levantar la gran mezqui-
ta aljama y nuevos barrios adosados a sus murallas. Es
decir, mientras se englobaban por parte de la cerca urba-
na grandes espacios situados junto al "nuevo" cauce del
rio, el espacio meridional se fortificaba hasta extremos
insospechados (tal vez con 11 o 12 recintos diferentes).
De ese modo surgirian el Corral de Jerez, el posibie
palacio de Abu Hafs, en el entorno de la Torre de la
Plata, la alcazaba de San Miguel, la Mezquita, y por tlti-
mo, ya en 1221, la coracha de la torre del Oro vy el ante-
muro (Jiménez Martin 1981: 13-21).

Nada ha cambiado sustancialmente en la historio-
grafia reciente salvo las nuevas apreciaciones que el
mismo autor ha incorporado relativas a la ubicacion del
palacio de Abu Hafs, construido sobre 1171, no en las
inmediaciones de la torre de la Plata, como el propusie-
ra, sino en lo que luego se llam¢ "Corral de Jerez", entre
la Casa de la Moneda y las traseras del Palacio de
Yanduri (Jiménez Martin 2000: 53). Para ello recurre a
la noticia referida en 1975 por Carriazo referente a la
aparicion de unas torres semicilindricas aparecidas bajo
la Avenida de la Constitucion junto a la Capilla de Santa
Maria de Jests (Carriazo 1975: 93) Deben incorporarse
a esta vision las novedades presentadas tras los estudios
del sector de la Moneda ( Campos ef alii 1987 ay b,y
1991) y los del tedrico palacio de Abu Hafs (Amores ef
alii 1987), asi como los analisis de la torre de la Plata
realizados en 1991 (Valor y Casquete 1991). También
deben considerarse los resultados de los trabajos realiza-
dos en la Catedral y en su Cilla durante los ultimos aiios,
recientemente sintetizado (Jiménez Martin 2000: 57-60)
entre los que destacan la aparicién de la muralla que
flanqueaba meridionalmente la mezquita (Tabales ef alii
1996), la localizacién de los limites y fases de la aljama,
la aparicion de los barrios arrasados para la construceion
de ésta, las casas adosadas a las murallas en el interior
de la alcazaba interior, la localizacion del complejo
acceso en recodo junto a la Giralda, etc...(Tabales ¥
Jiménez Sancho 1998; Jiménez Sancho 1999), la apari-
cion de la Mida (Vera et alii 1995), etc...

Las siguientes fuentes, pese a su contradiccion, han
sido el principal motivo de debate entre los investigado-
res desde que Levi Provengal, citando la crénica Al-
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Bayan al Mugrib de Al Marrakusi (Huici 1953) incor-
porara a la version generalizada sobre la datacion almo-
hade, la posibilidad de retrotraerla algunas décadas®.

- Afio 528 H./1133-1134. Abu Bakr, que fue cadi
almoravide de Sevilla pasé a Cérdoba regresando en
1124. Texto de Al Maqqari (Valencia 1988:159) y cons-
truyd la muralla con piedra, ladrillo y cal. Se establecié
un impuesto sobre las pieles para reconstruir un lado de
la muralla. Segtin Ibn Idari la gente de Sevilla, como la
de Cérdoba levantd la parte de muralla que le corres-
pondia por mezquitas.

- Afio 567 H./1171-1172. Obras emprendidas bajo
la égida de Abu Yaqub Yusuf se citan en la crénica de al-
Sala. (Valor 1991: 45) Respecto al alcdzar destacar las
referencias a la construccion de "su alcazaba hasta la
mitad, cimentandola hasta el agua" y " Labr6 la alcaza-
ba interior y la exterior en las afueras de la puerta del al-
Kuhl.". Ese mismo afio Ibn Abi Zar en su crénica Rawd
al-Qirtas todavia afiade algunas intervenciones mas,
como: se levantd "(...) el pafio de la muralla de la puerta
de Yahwar". Ese afio Hilal b. Muhammad b. Mardanis se
hospedé en el magnifico y amplio palacio de
Muhammad Ibn Abbad, emir de Sevilla; sus compaiie-
ros se hospedaron en las casas contiguas (Huici 1969:
194)

-Afio 580 H./1184 El 13 de safar del 580 /26 de
mayo del 1184, Abu Yaqub llego a al-Andalus para su
campafia contra Santarén. Antes de partir ordend a su
gobernador que iniciara: " (...)Una muralla fuerte en la
alcazaba de Sevilla, que pasase por delante de la expla-
nada de Ibn Jaldun, dentro de Sevilla, y levantar el almi-
nar de la mezquita que estuviese en la unién de la mura-
lla con la mezquita (...)". También "(...)Edificar una ata-
razana (...) que llegase desde la muralla de la alcazaba
que da sobre el rio en la puerta de Bab al-Qatay hasta el
pie mas bajo contiguo a la puerta del al-Kuhl".

- Afio 618H/1221-1222 Afio en que se produjeron
varias intervenciones relacionadas con el alcézar al
construirse el recinto exterior "recinto de fortificacio-
nes" la torre del oro y el "foso circular" (Huici 1964: 11,
553)

En este debate (Jiménez Maqueda 1996; Jiménez
Martin 2000; Valor 2000) deben introducirse las data-
ciones obtenidas mediante la excavacién arqueoldgica
del corte SE-IV, en la base de la Muralla del Grutesco y
el SE V, en la muralla y antemuro de la Huerta de la
Alcoba (limite Suroriental de la ciudad) (Tabales 1999-
2000) que justifican indicios de que el avance hacia el
Este de la muralla de Isbiliya se produce en época tar-
dotaifa o almoravide, el desarrollo en alzado de algunos
de sus lienzos es almohade, advirtiéndose varias refor-
mas durante esta fase. Por otro lado la ampliacién hacia
el Sur mediante la creacién de una decena de nuevos
recintos, parece adscribirse a la segunda mitad del siglo
XII, siendo ya almohade avanzado la construccion del
antemuro.

V. LA TRANSFORMACION DEL ALCAZAR EN TIEMPOS
pEL REY DoN PEDRO. 1356-1366

La observaci6n atenta de la planta del alcazar per-
mite adivinar la existencia de varias orientaciones en el
sector central y meridional que convierten al conjunto en
un laberinto de dificil comprension. Entre las irregulari-
dades més destacadas esta sin duda la del edificio cons-
truido por el "“justiciero”, situado en el extremo meridio-
nal del area palatina, junto a los jardines. Su ereccion
esta perfectamente documentada en las décadas centra-
les del siglo X1V, finalizando la obra en 1366.

Desde el punto de vista de la organizacion del alca-
zar, el establecimiento del palacio de Pedro I supuso un
notable cambio de orientacion respecto al urbanismo
precedente y provocé la irregularidad que hoy observa-
mos en los patios del Principe y del Asistente, asi como
en las inmediaciones de la Escalera Principal de la
Monteria.

En nuestra opinién el cambio de orientacién estu-
vo motivado por un razonamiento muy claro:

- Los numerosos edificios almohades levantados en
el siglo XII se adaptaron a un eje nuevo Norte Sur que
discurria desde la puerta del Ledn hasta la muralla meri-
dional (zona aproximada del Salén de Embajadores).

- Los palacios almohades, perfectamente ortogona-
les y de un tamaiio medio, contactaban con las murallas
del antiguo alcézar omeya, al este, mediante espacios de
forma trapezoidal y funcion secundaria (letrinas, patios,
etc).

- Alfonso X, al levantar el palacio gético del cara-
col en el interior del viejo recinto, sobrepasé la muralla
pétrea y construyd la capilla y tal vez una escalera en la
citada zona secundaria; es decir, pudo afiadir estancias
sin destruir los nicleos principales de los edificios almo-
hades de la Monteria y los situados bajo el actual palacio
mudéjar, ya que afectaban sélo a las traseras. De este
modo perduraron casi un siglo mas.

- Sin embargo las nuevas dependencias (capilla y
escalera) reflejaban la orientacion de la antigua muralla
omeya en ese sector, es decir, establecian ya una diver-
gencia y una notable irregularidad en el contacto entre
ambos mundos, el cristiano-gotico y los ya vetustos y
deteriorados palacios moros.

- Al disefiar su imponente obra, Pedro I optd por
adaptarse al palacio gético, adosando sus crujias a la
capilla alfonsi y para ello simplemente destruyé los tres
palacios preexistentes ejecutando la ya referida explana-
cion.

- Dentro de la faradnica obra de desmonte acometi-
da, la orientacion almohade quedaria completamente
obviada. En otras palabras, era preferible, dentro de una
version cuadrangular y ortogonal del nuevo palacio
mudéjar, adaptarse a la alineacion mas sélida preexisten-
te, que no era otra que la del muro Oeste de la capilla
gética, con sus estribos pétreos. De ese modo no se cre-
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aba ningiin espacio trapezoidal e irregular, cosa que si
habria sucedido si la alineacion de referencia hubicra
sido la disefiada por los almohades.

- Por otro lado, esta decision era légica si entende-
mos que el tamafio del nuevo edificio necesariamente
superaba el de varios de los precedentes por lo que no
era razonable la reutilizacién de ninguna estructura de
éstos.

El resultado final supuso la eliminacién de un edi-
ficio almohade integro y parte de otro para la creacién
del patio principal de presentacion de la nueva fachada,
la eliminacion del eje almohade de referencia, la super-
posicion directa sobre al menos dos edificios previos,
entre ellos el que describimos en paginas previas bajo el
patio del Principe y la eliminacién de un lienzo de la
muralla meridional del alcazar. Para ello se aterrazo y
niveld el terreno, una vez eliminada gran parte de la obra
islamica, se adaptaron las estructuras sobre la capilla
gotica, se salvo el salto de nivel hacia los jardines
mediante la construccién de la galeria gética subterranea
y se cred un patio dulico de fachada, transforméandose los
accesos desde el exterior, que ahora se hacen axiales
desde la puerta del Leon.

Para finalizar debemos referirnos a la impronta que
este proceso dejo sobre el alcazar postmedieval; asi:

- Desde 1366 hay dos orientaciones generales en el
alcazar: la almohade, identificable en el patio del
Asistente, patios y salas del almirante, antiguas cocinas,
palacio de la Contratacion, patio del Leon; y la mudéjar,
constatable en el Palacio de Pedro 1y el del Principe.

- El punto de contacto entre ambas es el pasaje que
comunica la Monteria con el Asistente. El andlisis de
este paso trapezoidal delata el proceso de superposicion
mudéjar sobre la estructura previa, que se adivina per-
fectamente por prolongacién de las crujias del Asistente.

- Es interesante la traduccion de esta adaptacion
traumatica en la crujia que separa los patios del Principe
y del Asistente ya que su muro meridional pertenece a la
reforma mudéjar mientras que el septentrional mantiene
la orientacion y fabrica musulmana.

- El urbanismo de la ciudad en la zona contigua a
este suceso (Plaza de la Contratacién, Calle San
Gregorio, etc) refleja igualmente las dos orientaciones;
ahora sabemos cual es la mas antigua.

La superposicion por tanto no es completa y con-
siste en sintesis en la supresion de una amplia parte del
complejo norteafricano y la adaptacién del resto median-
te la creacion de habitaciones y pasajes irregulares de
contacto que absorben el brusco cambio de sentido.

BIBLIOGRAFIA

BENDALA G.y

NEGUERUELA I.
1980 "Baptisterio paleocristiano y visigodo en los
Reales Alcédzares de Sevilla" en NAH X: 335-379.

—

BLANCO FREUEIRO, A.

1984 Historia de Sevilla. La ciudad antigua (de la
prehistoria a los visigodos), Sevilla.

CAMPOS, J. et alii
1987a "Investigaciones arqueologicas en el recintg
de la Antigua Casa de la Moneda. Sevilla. Sector
Fundicion", A4A4-1986: 291-297.
1987b "Investigaciones arqueoldgicas en el recinto
de la Antigua Casa de la Moneda. Sevilla. Sector
Patio de los Capataces”, A4A-1986: 298-302.

CARRIAZO, Juan de Mata
1951 "Las murallas de Sevilla", Archivo hispalense
XV.

1975 "Una zanja en el suelo de Sevilla", Cuadernos
de la Alhambra: 10-11.
COMEZ, R.
1974 Arquitectura alfonsi, Barcelona.
1996 El Alcdzar del Rey Don Pedro, Sevilla,

GUERRERO LOVILLO, J.

1974 "Al-Qasr al-Mubarak, El Alcéazar de la bendi-
cion", Boletin de la Academia de Bellas Artes de
santa Isabel de Hungria, n° 2.

FERNANDEZ PUERTAS, A.

1980 La fachada del palacio de Comares, Granada.

HUICI MIRANDA, A.

1953 Coleccidn de cronicas drabes de la reconquis-
ta II. Al-Bayan al Mugrib fi ljtisar Ajbar Muluk al-
Andalus wa al-Magri, por Ibn Idari al-Marrakusi.
Los almohades I, Tetuan.

1964 Ibn Abi Zar: Rawd al-Qirtas, Valencia.

1969 Ibn Sahib al-Sala: Al Mann bil-Imama,
Valencia.

JIMENEZ MAQUEDA, D.

1997 "Algunas precisiones cronoldgicas acerca de
las murallas de Sevilla" Laboratorio de Arte 9.

JIMENEZ MARTIN, A.

1981 "Analisis formal y desarrollo histérico de la
Sevilla Medieval", La arquitectura de nuestra ciu-
dad, Sevilla: 13-21.

2000 "La explanada de Ibn Jaldun. Espacios civilesy
religiosos de la Sevilla almohade", Sevilla 1248,
Sevilla: 43-711.

LEVI-PROVENCAL, E, GARCIA GOMEZ, E.

1948 Sevilla a comienzos del siglo XII. El tratado de
Ibn Abdun, Madrid.

MAESTRO, P.

1963 Al-Himyari:
Valencia.

MAILLO SALGADO, F.
1993 La caida del califato de Cérdoba y los reyes de
Taifas (al-Bayan al-Mugrib), Salamanca.

MANZANO MARTOS, R.

1995 "El alcazar almohade", Ef ltimo siglo de la
Sevilla islamica 1147-1248, Sevilla.

MARIN, A.

1990 E! alcdzar de Sevilla bajo los austrias, Sevilla.

Kitab ar-Rawd al-Mi'tar,

CONGRESO INTERNACIONAL: FORTIFICACIONES EN EL ENTORNO DEL BaJo GUADALQUIVIR.



\ .I "v\k.",: ‘ y .' '.uwu\y l’,' "";, "h\“'|." AL ’ NS

)| '.l ,r'

# ’ \' R |
' ' AL L A ! . l Wiy Wl "{ ‘}" .f
J i ' ' \ .k L AW _'}. g . ' . "' Iy ' “alk In. b(‘ l” |z \J‘ l.}‘ [
l figt | WA R , " |
b ' | i
' ¥ Hif ' "'”l."
n \ 1} ’ 'l ’
| | : : ‘ | [ "I'l. ~ }
» ; (: | l ' \ ' .'-"”0' (
K L W \ l MUY
(e T | W v
" \ 4 | " "| ‘)
({ "1 e | : H“( .'\ 1-‘.‘ Q{‘ ‘Jh.’: ’
' \ ' """" : ' l 'HH ' ‘p Mr :‘ “\'“l"'.l ‘.:‘ |
“" .‘ I'.' ." "l l n'“‘l' \4“' X, A “}""“ |
' .I I‘ | .;' I'l' | . l‘\ ‘. 'v,.' “ .'4 ),
PR NG SENTRER A "
l | ','.’4' ) ! 'A% . I ' 'l 0"‘ ) v
. W {0 || ' | '
Pl '!| W '.‘r')%
lll‘,i ) ' Y ~ : -
Ty , Ty | l( . \iTl
" "y N4 q ‘*
i LA
| f Y .' i " ' ‘ i ¢ ' | |I[
I ' \ ' & A
o/ 'u." "l' WY ' ' | ‘|IQ"‘
| aul .)";V LN '-‘,‘0;‘ ‘\H
t A ’ ) L}
%'a {0“' ‘I‘ ' " \ I‘P‘ V'
' %.‘cfi":‘ | "' e
| i l".!'_ | ‘.' .
PR r‘.'s LY b
Al " "i el I ‘ “f| : ' |
[ | ""‘ “11“ '”"' y .
i ! | I
SRR |
yaen st e il
ok (! . ’ U ") ! ;;,
' o‘ "” .'. l ‘; 'l.‘ ,.»" 1";""l i
: l. t f T Y 0 .. }{(H
JEEL G Dk Wil ) H ‘()‘
PEAR RIS R ok A



